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In diesem Artikel werden die Besonderheiten der Sozialfirmen in Europa® und ihre
Beziehungen zur staatlichen Politik untersucht. Ziel der Sozialfirmen ist die
Wiedereingliederung von benachteiligten Personen in die Arbeitswelt dank einer produktiven
Tatigkeit. Der Artikel ist in vier Teile gegliedert: Zundchst werden die verschiedenen
Sozialfirmenkonzepte, ihre Urspriinge in Amerika und in Europa und ihre Besonderheiten
gemass der Definition des europaischen Forschungsnetzwerks EMES* erlautert. Teil 2 befasst
sich genauer mit dem Entstehen der Sozialfirmen und mit ihren unterschiedlich aufgefassten
Integrationszielen. In einem dritten Teil wird anhand européischer Daten die
sozialwirtschaftliche Dynamik der Sozialfirmen unter dem Gesichtspunkt ihres
wirtschaftlichen  Gleichgewichts, der vielféltigen Zielsetzungen und beteiligten
Interessengruppen und ihrer Beziehungen zur staatlichen Politik untersucht. Abschliessend
werden drei Stossrichtungen einer Kkinftigen Ausrichtung der Sozialfirmen und die
Ausgestaltung der staatlichen Politik flr die einzelnen Szenarien aufgezeigt.

1. Das Konzept der Sozialfirma

Anfangs der 1990er-Jahre waren Sozialfirmen noch weitgehend unbekannt, in den letzten
zwanzig Jahren hat das Konzept vor allem in Amerika und in Europa stark an Bedeutung
gewonnen. Dasselbe gilt fur die scheinbar sehr dhnlichen Konzepte des sozialen
Unternehmers bzw. der sozialen Unternehmerin und des sozialen Unternehmertums.

US-amerikanische Ansatze

In den USA ist das Konzept der Sozialfirma in den frihen 1990er-Jahren aufgekommen. Ein
Meilenstein dieser Zeit war die von der Harvard Business School lancierte ,,Social Enterprise
Initiative” (Sozialfirmen-Initiative). Spater haben auch andere grosse Universitaten
(Columbia, Berkeley, Duke, Yale, New York usw.) und mehrere Stiftungen Ausbildungs- und
Unterstutzungsprogramme flr Sozialfirmen und soziale Unternehmerinnen und Unternehmer
eingefiihrt.

! Dieser Artikel beruht auf Nyssens M. (Ed.), (2006), Social Enterprise - At the Crossroads of Market, Public
Policies and Civil Society, London and New York, Routledge und auf einer aktualisierten franzosischen
Version dieser auf européischer Ebene gefiihrten Arbeiten. Gardin L., Laville J.L., Nyssens M., (2012),
Entreprise sociale et insertion, Paris, DDB. Ausflhrliche Erlduterungen zu den in diesem Artikel erdrterten
Kerngedanken sind in diesen beiden Berichten zu finden.
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® Work Integration Social Enterprise und die Abkiirzung WISE sind in englischen Texten heute haufig
gebrauchte Begriffe.

* EMES st ein Netzwerk von universitaren Forschungszentren und einzelnen Forscherinnen und Forschern mit
dem Ziel, einen Datenbestand aus theoretischen und empirischen Erkenntnissen (ber die Sozialwirtschaft, die
Solidarwirtschaft und das soziale Unternehmertum aufzubauen. Das Netzwerk untersucht den dritten Sektor
unter dem Gesichtspunkt der betroffenen Disziplinen und der angewandten Methoden. (www.emes.net)


http://www.emes.net/�

In Anlehnung an Dees und Anderson (2006) sollte jedoch zwischen zwei amerikanischen
Ansdtzen unterschieden werden: dem Ansatz der marktorientierten Ressourcen und dem der
Sozialinnovation (Defourny, Nyssens, 2010).

* In den ersten Arbeiten, die sich mit dem Ansatz der marktorientierten Ressourcen
beschaftigten, deckte der Begriff der Sozialfirma wirtschaftliche Geschaftstatigkeiten ab, die
von privaten, gemeinnitzigen Organisationen im Rahmen ihrer Sozialaufgaben erbracht
werden (Skloot, 1987; Young und Salamon, 2002). Die Sozialfirma wurde als innovative
Antwort auf die Finanzierungsprobleme der betroffenen Organisationen verstanden. Diese
stiessen beim Sammeln von Privatspenden oder bei der Suche nach finanzieller Unterstiitzung
durch die 6ffentliche Hand und Stiftungen immer haufiger an ihre Grenzen (Kerlin, 2006).

Spéter wurde das Konzept der Sozialfirma auf eine grosse Bandbreite von gewinnorientierten
und auch gemeinnutzigen Organisationen ausgeweitet, die eine Geschaftstatigkeit mit sozialer
Zielsetzung erbringen (Austin et al., 2006). Dabei lag der Schwerpunkt nicht mehr nur auf der
Bedeutung der marktorientierten Ressourcen, sondern auch auf privatwirtschaftlichen
Managementmethoden (Emerson, Twersky, 1996). Die von traditionellen Handelsfirmen
entwickelten Strategien der ,unternehmerischen Verantwortung®“ (Corporate Social
Responsibility, CSR), die von vielen Business Schools bereitwillig als soziales
Unternehmertum bezeichnet wurden, konnten die unterschiedlichsten Formen annehmen wie
beispielsweise Sponsoring, Mézenatentum oder innovativere Initiativen.

Das von Yunus (2010) gepréagte Konzept des ,,Social business* lasst sich ebenfalls in diese
spateren Ansétze einordnen. Darunter sind Unternehmen zu verstehen, die unabhéngig von
ihrer Rechtsform samtliche Kosten durch Einnahmen aus Geschéaftstatigkeiten decken
missen. Das Konzept wurde hauptsachlich zur Anerkennung eines Geschéaftsmodells
entwickelt, das sich auf die Produktion bzw. die Erbringung von Gutern oder Dienstleistungen
fiir eine (sehr) schwach bemittelte Kundschaft konzentriert und vor allem in den stdlichen
Landern fur einige Grossunternehmen ein neues, hdufig als ,Bottom of the Pyramid“
bezeichnetes Marktsegment darstellt. Bei Social Businesses handelt es sich meist um
Unternehmen im Besitz von Anlegern, wobei diese zumindest nach der Definition von Yunus
keine Dividenden erhalten, sondern die Gewinne vollumfanglich in das Unternehmen und
dessen Sozialzweck reinvestieren®.

» Der zweite Ansatz rdumt der Sozialinnovation einen zentralen Stellenwert ein. Im
Mittelpunkt stehen das Profil der Sozialfirma, ihre Kreativitat, Dynamik und Leadership, die
es ermoglichen, neue Losungen zur Erfullung sozialer Bedirfnisse umzusetzen. Die von Dees
(1998, S. 4) vorgeschlagene Definition des sozialen Unternehmertums steht sinnbildlich fur
diesen Ansatz:

,Dburch die Fortsetzung sozialer Wertschopfung und die Nutzung neuer Mdglichkeiten zur
Unterstitzung dieser Aufgabe fuhrt der soziale Unternehmer einen sozialen Wandel herbei. Er
ist Teil eines fortlaufenden Innovations- und Lernprozesses, experimentierfreudig, im Prinzip
nicht durch finanzielle Erwdgungen eingeschrankt und beweist ein hohes Mass an
Engagement fiir seine Aufgabe und dessen soziale Wirkung.“®

Bei diesem Ansatz stehen weniger die Art der mobilisierten Ressourcen als die systemische
Innovation und das Ausmass der sozialen oder gesellschaftlichen Wirkung im Vordergrund.

5 Asocial businessis a non-loss, non-dividend company designed to address a social objective®
(http://www.muhammadyunus.org/Social-Business/seven-principles-of-social-business/). Das am haufigsten
genannte Beispiel fir dieses Konzept ist das Unternehmen Grameen Danone, das fir die mangelernahrte
Bevdlkerung in Bangladesch besonders nahrhafte Joghurts produziert und vertreibt.

® Ubersetzung der Autoren
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Die Organisation Ashoka hat diesbeziiglich eine Vorreiterrolle gespielt. Sie fordert seit den
1980er-Jahren unter diese Kategorie fallende Unternehmerinnen und Unternehmer, obwohl
sie sich erst spater als ,,Social Entrepreneur* bezeichnet hat. Heute werden Social
Entrepreneurs haufig als moderne Helden dargestellt (Bornstein, 2004).

In einigen amerikanischen Arbeiten (Emerson, 2006) wird auf die Notwendigkeit
hingewiesen, die verschiedenen Ansédtze in einer gemeinsamen Definition des sozialen
Unternehmertums zusammenzufuhren, die folgende Kernkriterien einschliesst: soziale
Zielsetzungen, Sozialinnovation, Einsatz von Einkilinften aus Geschéaftstatigkeiten und
Anwendung von Managementmethoden, wobei diese Kriterien unabhéngig davon gelten, ob
es sich um ein gewinnorientiertes oder gemeinndtziges, ein privat- oder ein Offentlich-
rechtliches Unternehmen handelt. Die Autoren dieser Arbeiten betonen zudem die doppelte
oder dreifache Rendite (double or triple bottom line) sowie den gemischten oder hybriden
Mehrwert (blended value), der von diesen Unternehmen in den eng miteinander verknupften
wirtschaftlichen und sozialen Bereichen geschaffen wird (Savitz, 2006).

Europdaische Ansatze

In Europa ging der grosste Impuls auf institutioneller Ebene zundchst von Italien aus. 1991
verabschiedete das Parlament ein Gesetz, das Genossenschaften, die nicht die
Gewinnmaximierung der Teilhaberinnen und Teilhaber, sondern ,,das allgemeine Interesse
der Gemeinschaft an der menschlichen Férderung und der sozialen Integration der
Birgerinnen und Birger“ zum Ziel haben, den Sonderstatus einer ,,Sozialgenossenschaft*
verleiht. Erreicht wird dieses Ziel Uber: a) die Erbringung von Dienstleistungen im Sozial-,
Gesundheits- und Bildungsbereich; b) die Auslibung landwirtschaftlicher, industrieller,
kommerzieller oder dienstleisterischer Téatigkeiten zur beruflichen Integration benachteiligter
Personen. Die Sozialgenossenschaften lassen sich demzufolge in zwei Arten gliedern:
Diejenigen vom Typ A sind auf Dienstleistungen im Sozial-, Gesundheits- und
Bildungsbereich spezialisiert und mit Arbeitsgenossenschaften vergleichbar, diejenigen vom
Typ B sind im Bereich der Integration durch Arbeit anzusiedeln. Damit sich
Sozialgenossenschaften vom Typ B auch als solche bezeichnen dirfen, miissen mindestens 30
Prozent der Beschaftigten einer vom Staat definierten geschitzten Kategorie angehoren
(Drogenabhangige, Alkoholiker/-innen, Haftentlassene, Menschen mit Behinderungen,
psychisch Kranke, Minderjéhrige aus schwierigen Verhaltnissen usw.).

Infolge der Einfihrung der Sozialgenossenschaft als Rechtsform in Italien haben sich diese
Organisationen vor allem deshalb auf eindriickliche Weise weiterentwickelt, weil sie
Bedurfnisse erfillen, die vom Markt oder vom Staat nicht oder nur ungeniigend abgedeckt
werden. In Europa wurden in den letzten zwanzig Jahren mehrere neue Gesetze
verabschiedet: EIf Lander haben rechtliche Rahmenbedingungen oder Rechtsformen
geschaffen, um Unternehmen, die ihre Wirtschaftstatigkeiten mit sozialer Zielsetzung
verbinden, anzuerkennen (Roelants, 2009). Einige dieser Rechtsformen entsprechen dem
Genossenschaftsmodell, wie die kollektiven Interessengenossenschaften (2001) in Frankreich
oder die Sozialgenossenschaften (2006) in Polen, andere wiederum beziehen sich nicht
explizit auf das Genossenschaftsmodell, lehnen sich aber daran an. In Belgien zum Beispiel
besteht seit 1995 die Mdglichkeit, als ,,Gesellschaft mit sozialer Zielsetzung“ anerkannt zu
werden und in Grossbritannien wurde 2004 die Kategorie der ,,Community interest company*
gesetzlich verankert. Das Gesetz wurde im Rahmen der britischen Politik eingefiihrt, die 2002
eine ,,Koalition fur Sozialfirmen* (Social Enterprise Coalition) geschaffen und eine Fachstelle
fir Sozialfirmen (Social Enterprise Unit) eingerichtet hat mit dem Ziel, Sozialfirmen
bekannter zu machen und im ganzen Land zu fordern.



Aus der Feststellung heraus, dass in verschiedenen Landern analoge Entwicklungen im Gang
waren, grundeten Forscherinnen und Forscher im Jahr 1996 samtlicher damals 15 EU-
Mitgliedstaaten ein européisches Netzwerk, um das ,,Aufkommen der Sozialfirmen* in
Europa zu untersuchen. ,EMES* (ein Akronym der franzosischen Bezeichnung des
Forschungsthemas ,,émergence des entreprises sociales) arbeitete einen gemeinsamen Ansatz
fir das Konzept der Sozialfirma aus. Trotzdem bestehen auch heute noch verschiedene
Konzepte nebeneinander, die in den européischen Debatten ineinanderfliessen. Neben dem
EMES-Ansatz haben seit der Mitte der Jahre 2000 Vertreterinnen und Vertreter verschiedener
Handelslehren, darunter Mair und Marti (2006, S. 36-41), Nicholls (2006), Mair, Robinson
und Hockerts (2006), das in Nordamerika einige Jahre zuvor definierte Konzept des sozialen
Unternehmertums aufgegriffen und teilweise angepasst. Nicholls (2006) zum Beispiel
empfiehlt ein Kontinuum des sozialen Unternehmertums vom ,freiwilligem Aktivismus*
(voluntary activism), der ausschliesslich auf Spenden und Freiwilligenarbeit griindet, bis zur
»unternenmerischern  Sozialinnovation®  (coporate  social innovation), die in
Risikoinvestitionen einer kapitalistischen Privatgesellschaft fur einen sozialen Endzweck
besteht. Zwischen den beiden Extremen siedelt er verschiedene gemeinnitzige
Organisationsarten an. Diese reichen von vollumfanglich subventionsfinanzierten bis hin zu
vollstandig selbstfinanzierten Unternehmen. Gemadss Nicholls verdienen nur letztere die
Bezeichnung ,,Sozialfirma®. In diesem Punkt stimmt er mit der in den USA vorherrschenden,
stark vom Ansatz der marktorientierten Ressourcen gepragten Tendenz (berein.

Der EMES-Ansatz

In Europa wurden die ersten theoretischen und empirischen Grundlagen fur die
Konzeptualisierung der Sozialfirma durch die EMES-Arbeiten gelegt. Der EMES-Ansatz ist
aus einem langen Zusammenwirken verschiedener Disziplinen (Wirtschaft, Soziologie,
Politikwissenschaft und Management) und verschiedener nationaler Traditionen und
Sensibilitaten innerhalb der Européischen Union entstanden und verdient deshalb besondere
Beachtung.

Das EMES-Netzwerk hat einen ,lIdealtypus® (im Weberschen Sinne) definiert, d.h. ein
abstraktes Modell, das die wichtigsten Merkmale des neuen Unternehmertums im dritten
Sektor zusammenfasst (vgl. Kasten).

Kasten: verschiedene Konzepte zur Identifikation der Dynamik im dritten Sektor

Sozialfirmen haben ihren Ursprung eindeutig in den verschiedenen Ansétzen, die seit den
1970er-Jahren auf das Bestehen eines echten ,,dritten Wirtschaftssektors* in Abgrenzung zum
kapitalistischen Privatsektor und dem o6ffentlichen Sektor hinweisen. Die neuen
Sozialfirmenkonzepte und das damit verbundene Analysepotenzial ersetzen die Konzepte der
Sozialwirtschaft, der Solidarwirtschaft oder des dritten Sektors nicht, sondern sind als
Ergénzung zu den bestehenden Anséatzen zu verstehen und verdeutlichen besondere
Dynamiken innerhalb des dritten Sektors und manchmal auch dartiber hinaus.

Auf internationaler Ebene ist der amerikanische Ansatz des ,,Non-profit sector” am starksten
verbreitet. Er beschrankt sich aber im Wesentlichen auf Vereine und Stiftungen.
Genossenschaftliche Initiativen, die weitgehend auf den gleichen Werten aufbauen und héufig
in der Vereinstatigkeit des 19. Jahrhunderts griinden, werden dabei nicht berucksichtigt. Dies
erklart auch weitgehend, weshalb in Europa neue Anséatze entwickelt wurden, insbesondere
die Sozialwirtschaft und spater auch die Solidarwirtschaft.




Die Sozialwirtschaft: Organisationen, Werte und Regeln

Fur die Sozialwirtschaft gibt es keine allgemeingultige Definition, sie beinhaltet aber
schwerpunktmaéssig fast immer zwei Aspekte. Zum einen bezeichnet sie nicht kapitalistische
Privatorganisationen, die durch ihre Rechtsform oder besondere Regelungen die
Hauptbestandteile der Sozialwirtschaft bilden. Es sind dies Genossenschaften, Vereine,
Solidargesellschaften und immer haufiger auch Stiftungen. Zum anderen verweist die
Sozialwirtschaft mit Nachdruck auf Grundsatze oder Werte, an denen sich die Organisationen
orientieren sollen: Dienstleistungserbringung und nicht Finanzertrag als Ziel, autonome
Verwaltung und demokratische Beteiligung der Mitglieder.

In der ersten offiziellen Anerkennung der Sozialwirtschaft in Frankreich umfasste der Begriff
»Genossenschaften, Solidargesellschaften und Vereine mit dhnlichen Produktionstatigkeiten®.
Es wurden also zundchst nur VVerbande berlcksichtigt, die Ausstattungen oder Infrastrukturen
fiir Dienstleistungen verwalteten. Spéter wurde die Definition der Sozialwirtschaft weiter
gefasst und auf so viele Verb&nde ausgeweitet, dass sie zum Wirtschaftssektor mit dem
grossten Stellenbestand anwuchs.

Die Solidarwirtschaft: die Wirtschaft wieder in die Gesellschaft einbetten

Kurz zusammengefasst lasst sich die Solidarwirtschaft als Gesamtheit der wirtschaftlichen
Tatigkeiten definieren, die dem Willen zum demokratischen Handeln unterliegen und bei
denen die sozialen und auf Solidaritat ausgerichteten Beziehungen dem Einzelinteresse oder
dem materiellen Gewinn ubergeordnet sind (Laville 2005, S. 253-259). Solidarwirtschaftliche
Tatigkeiten werden somit nicht tber ihre Rechtsform definiert, sondern tber wirtschaftliche
und politische Aspekte, die ihre Besonderheit ausmachen.

Wirtschaftlich sind dabei die Reziprozitat und das gegenseitige Engagement der
Begrunderinnen und Begrunder der Initiative von Bedeutung («gegenseitiger Impuls»). Die
Tatigkeiten werden durch eine ,,Hybridisierung“ der verschiedenen Ressourcen konsolidiert.
Dabei werden die urspriinglichen, auf Gegenseitigkeit beruhenden Ressourcen (z.B. durch
Freiwilligenarbeit entstanden) durch eine 6ffentliche, nicht marktorientierte Umverteilung und
durch Marktressourcen abgel6st. Die Solidarwirtschaft misst der Kombination der
verschiedenen Ressourcen und Wirtschaftslogiken einen hohen Stellenwert bei und richtet
sich gegen die wachsende Vorherrschaft der marktorientierten Logik.

Politisch dussert sich die Solidarwirtschaft durch den ,,Aufbau 6ffentlicher Raume, die
Gesprache zwischen den Beteiligten tber die sozialen Anliegen und die Zielsetzungen
zulassen*. Unabhéngig davon, ob sie die Form des Protests oder der Zusammenarbeit mit der
Offentlichen Hand wahlen, den Vertretern der Solidarwirtschaft geht es ausdriicklich darum,
sich den grossen gesellschaftlichen Herausforderungen zu stellen und die demokratische
Debatte neu zu beleben. Eine der grossten Herausforderungen besteht dabei im Erhalt
autonomer Offentlicher Rdume, die anders sind als die von den Instanzen der dffentlichen
Politik eingerichteten und geregelten Rdume, diese aber gleichzeitig erganzen.

Ein ,Idealtypus” kann die Organisationen wie mit einem Kompass zueinander in Beziehung
setzen und in Kategorien gliedern, eventuell auch Grenzen ziehen, um die Aspekte genauer zu
untersuchen oder bekannter und damit anerkannt zu machen. Die Forscherinnen und Forscher
haben h&ufige Indikatoren bestimmt, anhand derer sich Sozialfirmen erkennen lassen und die
gleichzeitig die interne Dynamik alterer Organisationen verbessern kénnen.

Eine Organisation muss nicht alle Bedingungen erfullen, um als Sozialfirma geméss EMES
zu gelten. Die Kriterien sind nicht normativ und in den meisten untersuchten Sozialfirmen
auch nicht gesamthaft anzutreffen. Die Indikatoren lassen sich in zwei Kategorien gliedern:
Die erste umfasst vier wirtschaftliche und die zweite funf soziale Indikatoren. Fur Vergleiche
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dréngt sich jedoch mehr und mehr eine Unterscheidung in drei Kategorien auf. Damit kann
deutlich gemacht werden, dass sich einige Indikatoren vor allem auf spezifische
Fuhrungsstrukturen der idealtypischen Sozialfirma gemass EMES beziehen. Anhand dieser
neun Indikatoren lassen sich wiederkehrende Merkmale sozial- und solidarwirtschaftlicher
Organisationen erkennen. Zur Hervorhebung neuer Formen unternehmerischer Dynamik
werden sie hier ergénzt oder verfeinert. (Borzaga, Defourny, 2001, 16-18).

Indikatoren fiir wirtschaftliche Projekte

— stetige Produktion bzw. Erbringung von Gutern und/oder Dienstleistungen
— signifikantes wirtschaftliches Risiko

— Mindesterwerbstatigkeit

Indikatoren fir soziale Ziele

— ausdricklich gemeinnitziges Ziel

— Burgerinitiative

— limitierte Gewinnverteilung

Indikatoren fur partizipative Verwaltung

— hoher Grad an Autonomie

— nicht auf Kapitalbesitz griindende Entscheidungsprozesse

— partizipative Dynamik, an der mehrere von der Téatigkeit betroffene Parteien beteiligt sind

2. Sozialfirmen

Sozialfirmen sind in den unterschiedlichsten Bereichen tatig. Dies kdnnen Dienstleistungen
fir Personen, fairer Handel, solidarische Finanzierung, erneuerbare Energien, Integration
durch Arbeit und andere Tétigkeitsfelder sein. Ziel der Sozialfirmen ist die Eingliederung
benachteiligter Personen und Gruppen in den Arbeitsmarkt durch wirtschaftliche Aktivitaten.
In vielen européischen Landern gehort die Integration durch Arbeit zu den am starksten
ausgebauten Bereichen der Sozialfirmen.

In der Europdischen Union wurden die ersten Sozialfirmeninitiativen gegen Ende der 1970er-
Jahre ohne jegliche 6ffentliche Unterstiitzung lanciert. Die meisten dieser Sozialfimen wurden
von Akteuren der Zivilgesellschaft aus Sozialarbeit, Vereinen oder Genossenschaften
gegrindet. Sozial Tatige konnten sich auf keine angemessenen politischen Massnahmen
stitzen, um gegen das Problem der anhaltenden Arbeitslosigkeit anzugehen. Als Reaktion
darauf entstanden Initiativen, die die Grenzen der 6ffentlichen Intervention gegentiber den
vom Arbeitsmarkt ausgeschlossenen Personen (Langzeitarbeitslose, niederigqualifizierte
Arbeitskréfte oder Personen mit sozialen Problemen) aufzeigten. Diese Sozialfirmen wurden
meistens aus Protest oder in einem Autonomiebestreben gegeniiber den Behdrden gegrindet
und trugen dadurch zu neuen Ansétzen der Offentlichen Massnahmen zur Bekampfung der
Ausgrenzung bei.

Diese Initiativen sollten ausgegrenzten Personen Unterstiitzung bieten. Sie wurden aus eimen
gemeinnutzigen oder sozialen Zweck gegrundet und sollten den am starksten benachteiligten
Menschen durch neue Mechanismen den Zugang zum Arbeitsmarkt wieder ermdglichen. In
Landern mit starker Genossenschaftstradition gingen — getragen von einer Dynamik der
gegenseitigen Hilfe — auch Initativen von Arbeitskraften und Ausgegrenzten selbst aus. In
einigen Fallen standen die Griinderinnen und Griinder der Sozialfirmen vermutlich aufgrund



bereits bestehender enger Verbindungen zwischen den Vereinen und dem &ffentlichen Sektor
(wie zum Beispiel in Deutschland oder Danemark) in direktem Kontakt mit offentlichen
Stellen. Es gab auch Lénder, in denen solche Initiativen von verschiedenen Interessengruppen
auf die Beine gestellt wurden. In Frankreich wurden die Sozialfirmen und Vermittlungsstellen
von Gruppen aus Sozialarbeitenden und in Vereinen tatigen Aktivististinnen und Aktivisten
gegriindet, wobei die integrationsorientierten Unternehmen eher auf einer Dynamik der
gegenseitigen Hilfe und die Quartiervereine auf Partnerschaften zwischen Einwohnerinnen
und Einwohnern und lokalen 6ffentlichen Stellen beruhten.

Seit den 1980er-Jahren wurden in den Ldandern viele ,aktive” Arbeitsmarktmassnahmen
entwickelt. Angesichts der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit fiihrten die Behdrden neben den
sogenannten ,passiven”, einkommenssichernden Massnahmen fur Erwerbslose auch
Massnahmen ein, mit denen Arbeitslose mithilfe von Begleit- und Beratungsprogrammen,
Berufsausbildungen, subventionierten Beschaftigungen oder Programmen zum Abbau der
Arbeitslosigkeit beruflich wieder eingegliedert werden sollen. Letztere bestehen meist in der
Finanzierung von Stellen mit gesellschaftlichem Nutzen fiir Arbeitlose im 6ffentlichen
Bereich oder in Verbanden.

In diesem Kontext entstand eine zweite Generation von Sozialfirmen. Diese arbeiteten mit
den Behdrden zusammen und sind in vielen L&ndern auch anerkannt und durch gesetzliche
Bestimmungen abgesichert.

Dabei sind zwei Richtungen zu unterscheiden: Die Anerkennung kann die Form von
offentlichen Sonderbestimmungen zur Subventionierung von Sozialfirmen auf nationaler
(Finnland, Frankreich, Irland, Polen, Portugal, Spanien) oder regionaler (Belgien, Italien,
Spanien) Ebene annehmen oder sich in weiter gefassten Rechtsformen &dussern, die
Unternehmen die Moglichkeit einrdumen, ein soziales Ziel zu verfolgen (vgl. Kapitel 1). Die
beiden Richtungen schliessen einander nicht aus. In bestimmten Fallen muss ein
Unternehmen die Rechtsform eines Unternehmens mit Sozialzweck annehmen, damit es als
Sozialfirma anerkannt wird und Anspruch auf die entsprechenden Zuschisse hat. Dies ist zum
Beispiel bei den Sozialfirmen im wallonischen Teil Belgiens der Fall.

In der Europaischen Union wurden 44 Kategorien solcher Initiativen erfasst.” Sie kénnen
anhand verschiedener Kriterien in Bezug auf die Integrationsart der Arbeitnehmenden in vier
Hauptgruppen gegliedert werden:

* Die erste Gruppe umfasst Sozialfirmen, die eine berufliche Eingliederung mit anhaltender
finanzieller Unterstlitzung anbieten. Zu dieser Gruppe zahlen hauptséchlich die &ltesten
Formen der Sozialfirmen, d.h. Einrichtungen fur Menschen mit Behinderungen. Solche
Organisationen gibt es in den meisten Landern. Sie Gberbriicken die Diskrepanz zwischen der
vom ,.klassischen* Arbeitsmarkt geforderten Produktivitdat und den Fahigkeiten behinderter
Menschen. Heute bieten diese mehrheitlich anerkannten und von der o6ffentlichen Hand
unterstutzten Organisationen unbefristete Arbeitsvertrdge an. Zu dieser ersten Gruppe gehoren
die geschiitzten Stellen in Irland, D&nemark und Portugal, die geschiitzten Werkstatten in
Belgien und der Schweiz und das Samhall-Netzwerk fir geschiitzte Werkstatten in Schweden.
Auch die finnischen Arbeitszentren und die sozialen Werkstétten in Belgien gehoren zu dieser
Kategorie. Diese beiden Arten von Sozialfirmen sind praktisch die einzigen Organisationen in

" Eine erste Identifikation war dank dem in Zusammenarbeit mit den europdischen Verbanden CECOP und
ENSIE gefiihrten Projekt ELEXIES mdglich. Dabei wurden die wichtigsten Merkmale — Rechtsrahmen,
Organisationsformen zur Unterstlitzung und Finanzierung, Zielgruppe, Art der Berufsausbildung usw. — der
Sozialfirmen in 12 EU-Mitgliedstaaten erfasst und beschrieben. Diese Arbeit wurde durch das Projekt PERSE
und UNDP-EMES ergénzt. Das Inventar wurde bereits veroffentlicht (Davister et al, 2004). und von Gardin,
Laville, Nyssens, 2012 fiir Belgien, Frankreich, Quebec und die Schweiz aktualisiert.



Europa, die geschitzte Stellen fur sozial benachteiligte Personen ohne psychische oder
korperliche Behinderung anbieten.

* Eine zweite Gruppe bilden die Sozialfirmen, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlossenen
Personen selbstfinanzierte und somit mittelfristig wirtschaftlich tragféhige Langzeitstellen
anbieten. In einer ersten Phase kdnnen sie Zuschusse von der 6ffentlichen Hand erhalten, um
das Produktivitatsdefizit der Zielgruppe auszugleichen. Diese Subventionen sind zeitlich
begrenzt und nehmen laufend ab. Nach der Phase der 6ffentlichen Unterstiitzung missen die
Sozialfirmen ihre Arbeitnehmenden mit eigenen, Uberwiegend durch Geschaftstatigkeiten
erwirtschafteten Mitteln bezahlen. Zu diesen Initiativen z&hlen insbesondere die
Gemeinschaftsbetriebe und die Sozialfirmen in Grossbritannien sowie bestimmte
Genossenschaftsarten in Deutschland. In diesen Unternehmen ist die Rentabilitatsforderung
grundsatzlich starker als in den anderen ESI-Typen.

* Eine dritte wichtige Gruppe wird von den Sozialfirmen gebildet, die eine (Re)-
Sozialisierung durch eine produktive Tatigkeit anstreben. Als Beispiel kénnen hier die
»Centres d'adaptation a la vie active* in Frankreich, die geschiitzten Beschaftigungszentren in
Spanien und die Sozialgenossenschaften in Schweden genannt werden. Diese Sozialfirmen
richten sich an besonders benachteiligte Arbeitnehmende, die eine ,semi-informelle*
Tatigkeit ausuben, d.h. keinen wirklichen Beschéftigtenstatus oder Arbeitsvertrag, sondern
einen geschitzten Status haben. Als Gegensleitung fur ihre Arbeit erhalten sie zum Beispiel
oft Kost und Logis. Freiwilligenarbeit spielt in diesen Sozialfirmen eine relativ grosse Rolle,
und die Finanzierung durch marktorientierte Tatigkeiten ist begrenzt.

* Die vierte und quantitativ wichtigste Gruppe in Europa umfasst Sozialfirmen, die es den
Betroffenen ermdglichen, Arbeitserfahrungen (durch eine Ubergangsbeschaftigung) zu
sammeln oder begleitend zur Arbeit eine Ausbildung zu machen (Praktika). Obwohl diese
Unternehmen das gleiche Ziel verfolgen, namlich den betroffenen Arbeitehmenden zu helfen,
eine Stelle auf dem ,klassischen* Arbeitsmarkt zu finden, kénnen sie sich in Bezug auf ihre
Vorgehensweise stark voneinander unterscheiden. Die belgischen arbeitsorientierten
Ausbildungsunternehmen zum Beispiel vermitteln qualifizierende Ausbildungen in Form von
Praktika, wahrend die franzdsischen Integrationsunternehmen echte, auf ein Jahr befristete
Stellen anbieten. Diese Vielfalt kommt auch bei der Mobilisierung der Ressourcen zum
Ausdruck. Einige Sozialfirmen sind fast vollstdndig subventioniert, andere wiederum
beziehen praktisch keine finanzielle Unterstutzung durch die 6ffentliche Hand. Auch die
Bedeutung der Freiwilligenarbeit variiert stark. Die meisten Arbeits- oder Praktikumsvertrage
sind befristet.

Ebenfalls in diese Gruppe einzuordnen sind die finnischen Arbeitsgenossenschaften, die
Integrationsunternehmen fiir Temporérarbeit in Frankreich, die Organisationen des zweiten
Arbeitsmarktes in Grossbritannien und die lokalen Gemeinschaftsunternehmen in D&nemark,
die Ausbildungspraktika und temporare Stellen zur Wiedereingliederung anbieten. Weiter
gehdren dazu die als Briickenangebote konzipierten Betriebe in der Schweiz fur
Sozialhilfebeziigerinnen und -beziiger oder erwerbsfdhige Arbeitslose, die gemass
Arbeitslosenversicherungsgesetz Anspruch auf unterstiitzende Massnahmen haben.

Einige Sozialfirmen lassen sich nur schwer einer dieser vier Hauptgruppen zuordnen, da sie
mehrere Arten der Integration gleichzeitig umsetzen. Sozialgenossenschaften vom Typ B in
Italien, Quartiervereine in Frankreich, Integrationsunternehmen in Wallonien und
Eingliederungsstatten in der Schweiz verfolgen unterschiedliche Integrationsziele fur sehr
unterschiedliche Zielgruppen.



3. Die sozio6konomische Dynamik der Sozialfirmen

Wenn Uberhaupt empirische Daten zu diesen Sozialfirmen in den L&ndern der Europdischen
Union verfugbar sind, dann beschréanken sich diese auf quantitative Basisinformationen
(Anzahl Firmen und Arbeitnehmende). Uber ihre Funktionsweise, die Art, wie sie produktive
Ressourcen mobilisieren und kombinieren, ihren Fuhrungsform und die Qualitdt der
angebotenen Stellen ist sehr wenig bekannt.

Das EMES-Netzwerk hat deshalb beschlossen, dieses Tatigkeitsfeld durch das Prisma der
Sozialfirma zu untersuchen. Verschiedene theoretische Ansédtze in Bezug auf die
Mobilisierung der Ressourcen, die Fuhrungsstrukturen und den Mitaufbau von 6ffentlichen
Politiken haben im Rahmen des Projekts PERSE® Arbeitshypothesen geliefert, mit denen der
Bereich der Sozialfirmen vertieft analysiert werden konnte.

Dabei wurden schwerpunktmassig drei Theorien bevorzugt:

(1) Ein erster theoretischer Schwerpunkt betrifft die Art der von den Sozialfirmen
mobilisierten Ressourcen, d.h. eine Kombination aus marktorientierten und nicht
marktorientierten Ressourcen fiir die Erfullung ihrer Aufgabe. Sie verkaufen Giter und
Dienstleistungen auf dem Markt. Meist erhalten sie zur Erfillung ihrer Aufgabe,
benachteiligte Arbeitskrafte einzugliedern, Beitrdge der offentlichen Hand, die aus der
Umverteilung hervorgehen, und kénnen zudem auf freiwillige, auf Reziprozitatsbeziehungen
aufbauende Ressourcen zurtickgreifen. Im Sinne von Polanyi (1944) und seines
»substantivistischen Ansatzes” der Wirtschaft — in seiner extensiven Auffassung der
Wirtschaft sind alle Aktionen wirtschaftlich, die von der Interaktion oder Abhangigkeit
zwischen der Person, ihren Mitmenschen und der Natur abgeleitet werden kénnen — wird hier
davon ausgegangen, dass die Sozialfirmen die wirtschaftlichen Grundsétze des Marktes, der
Umverteilung und der Reziprozitdt miteinander kombinieren. Es wird die Hypothese
aufgestellt, dass die Reziprozitét, ,,die eine angemessene Antwort und keine mathematische
Gleichheit voraussetzt* (Polanyi, 1983, S. 71-72), fir die Formulierung der verschiedenen
Wirtschaftsgrundsatze zentral ist, auch wenn sie in den Wirtschaftsanalysen aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zur nicht-monetaren Wirtschaft haufig vernachléssigt wird.

(2) Ein zweiter Schwerpunkt betrifft die Analyse der meist komplexen Kombination der von
den Sozialfirmen verfolgten Ziele: soziale Ziele, die in Zusammenhang mit der besonderen
gemeinnitzigen Aufgabe dieser Unternehmen stehen, wirtschaftliche Ziele, die auf ihr
unternehmerisches Wesen zurlickzufiihren sind, und politische Ziele, da die Sozialfirmen in
der Regel im Bereich der Sozial- und Solidarwirtschaft angesiedelt sind, der
definitionsgeméass immer auch eine politische Dimension hat. Angesichts der vielfaltigen
Zielsetzungen der Sozialfirmen wurde die Hypothese aufgestellt, dass die Beteiligung
mdoglichst vieler Betroffener an den Eigentumsverhéltnissen, in der Fachliteratur auch
»,unternehmen mit multiplen Teilnehmenden® (Bachiega, Borzaga, 2001, S. 273-295)
genannt, eine wirksame Ldsung fiur die Umsetzung der Aufgaben darstellen kann. Durch die
Vertretung der verschiedenen Interessengruppen im Verwaltungsrat konnten die einzelnen
Unternehmensziele dank der unterschiedlichen Sensibilitdten der Beteiligten miteinander
verbunden werden.

(3) Der dritte theoretische Schwerpunkt betrifft die Institutionalisierungsdynamik der
Sozialfirmen. Die Sozialfirmen sind in einen politischen Kontext eingebettet. Dieser baut auf
den komplexen Wechselbeziehungen zwischen den Vertreterinnen und Vertretern der
Sozialfirmen einerseits und den Behorden andererseits auf. Wir vertreten die These, dass die

® Nyssens 2006 fiir die englische Version, Gardin, Laville, Nyssens, 2012 fiir die aktualisierte franzésische
Version



Institutionalisierungsdynamik zwar zur Entwicklung einer innovativen 6ffentlichen Politik
fuhren kann, aber auch die Gefahr von ,,Isomorphismus® (Di Maggio, Powell, 1983), das
heisst ein Kippen in die allein giltige Marktlogik (,,marktorientierter Isomorphismus®) oder
die Instrumentalisierung durch die staatliche Politik (,,nicht marktorientierter
Isomorphismus®) mit sich bringt.

Die Stichprobe

Fur diese Untersuchung wurden 162 Sozialfirmen aus 11 europédischen Landern befragt.
Sozialfirmen, die ausschliesslich fir Menschen mit korperlicher oder geistiger Behinderung
bestimmt sind, fur die seit den 1960er-Jahren in den meisten europdischen L&ndern
spezifische Einrichtungen bestehen, wurden bewusst ausgeschlossen. Es gibt aber auch
Sozialfirmen, die neben anderen benachteiligten Gruppen auch Menschen mit Behinderungen
beruflich eingliedern; diese Unternehmen wurden in der Stichprobe berlcksichtigt.

Die untersuchten Sozialfirmen Uben vielféltige Tatigkeiten aus. Einige produzieren
Offentliche Guter, d.h. Guter, deren Konsum sich durch Nichtrivalitat (die Nutzung durch eine
Person beeintrachtigt nicht die Nutzung durch andere) und das Nichtausschlussprinzip (es ist
technisch schwierig, die Kosten fur den Konsum der Giter oder Dienstleistungen auf die
Einzelpersonen abzuwalzen) auszeichnet. Es handelt sich hier um ein bekanntes
Marktversagen, das eine staatliche Intervention erfordert. Es ist deshalb auch nicht
erstaunlich, dass diese Art Sozialfirma finanziell auf Vertrdgen mit der offentlichen Hand
beruht. 18 Prozent der untersuchten Sozialfirmen sind im Recycling und 8 Prozent in
Gartnerarbeiten und der Stadterneuerung tatig.

Andere Sozialfirmen produzieren bzw. erbringen individuelle Glter oder Dienstleistungen,
deren Nutzer und deren Konsum eindeutig identifizierbar sind, wie zum Beispiel
Restaurantion oder Kleinkinderbetreuung. Hier ist eine weitere Unterscheidung mdglich: Bei
den individuellen Gutern und Dienstleistungen kann zwischen reinen individuellen Giitern
und quasi-Offentlichen Gutern unterschieden werden. Letztere generieren trotz ihrer
Teilbarkeit neben einem individuellen auch einen kollektiven Nutzen. Kleinkinderbetreuung
zum Beispiel produziert fir die Eltern des Kindes Nutzen, gleichzeitig hat sie aber auch
positive Auswirkungen auf die Gemeinschaft, da sie den Frauen den Zugang zum
Arbeitsmarkt erleichtert, den sozialen Zusammenhalt in Regionen mit schwierigen
Verhaltnissen fordert usw. Aus diesen Grinden kann die Kleinkinderbetreuung als quasi-
Offentliche Dienstleistung bezeichnet werden. Bestimmte Giter und Dienstleistungen sind
auch aufgrund der Art der Konsumentinnen und Konsumenten, an die sie sich richten, quasi-
Offentlich. Ein Restaurant fur eine benachteiligte Kundschaft zum Beispiel, das Tiefpreise
anbietet, produziert quasi-Offentliche Giiter. 18 Prozent der untersuchten Sozialfirmen
erbringen soziale Dienstleistungen (Kleinkinderbetreuung, Betreuung von Seniorinnen und
Senioren, Secondhand-Geschafte fur Bedurftige, Auslieferung von Fertigspeisen, Transport
von gehbehinderten Personen usw.). Drei Prozent der Sozialfirmen sind im Bildungsbereich
tatig und funf Prozent im Kultur- und Freizeitwesen (Gemeinschaftszentren, Theater,
Freizeitzentren, Tourismusprojekte usw.). Einige dieser Dienstleistungen konnen der
Kategorie der quasi-6ffentlichen Guter zugeordnet werden. Es ist demnach anzunehmen, dass
rund ein Viertel der Sozialfirmen quasi-6ffentliche Guter herstellen.

Die restlichen Sozialfirmen produzieren rein individuelle Guter. Zwolf Prozent erbringen
Dienstleistungen fir Unternehmen (Zulieferung, industrielle Reinigung, Ausbau von
Infrastrukturen fir Unternehmen, Consulting usw.), neun Prozent Dienstleistungen fir
Haushalte (Reinigung, Einkaufsdienste usw.). Ferner konnen Dienstleistungen fur das
Transportwesen, die Baubranche, die Produktion von Gutern (Holz, Kleidung, Zimmerei,
Metallbranche usw.), das Gastgewerbe und Geschafte hinzugezéhlt werden.
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Vielféltige Ressourcen

Wie die Ergebnisse gezeigt haben, ist der wirtschaftliche Fortbestand der Sozialfirmen nicht
ausschliesslich an die Ressourcen gebunden, die mit den Geschaftstatigkeiten erzielt werden.
Die finanzielle Tragféhigkeit einer Sozialfirma hangt von den Anstrengungen ihrer Mitglieder
ab, die zur Erfullung der Firmenaufgabe nétigen Ressourcen zu beschaffen; diese sind jedoch
von Natur aus hybrid. Die Sozialfirmen beweisen eine grosse Fahigkeit, die notigen
Ressourcen flr ihre Ziele auf verschiedenste Arten aufzutreiben.

Im Rahmen des Projekts PERSE machen der Verkauf von Gitern und Dienstleistungen
durchschnittlich 53 Prozent der Ressourcen der Sozialfirmen und die direkten und indirekten
Zuschusse 38,5 Prozent aus, wobei letztere tberwiegend an die arbeitsmarktlichen Ziele
gebunden sind. Die marktorientierten Ressourcen beruhen teilweise auf der Fahigkeit der
Sozialfirmen, Handelsbeziehungen aufzubauen, bei denen die sozialen Ziele berlcksichtigt
werden. Solche sozial orientierten Auftrdge werden in der Regel mit der 6ffentlichen Hand
vereinbart, wobei der Kauf der von den Sozialfirmen angebotenen Produkte und
Dienstleistungen in den meisten Féllen dadurch motiviert ist, dass sich die Zielsetzungen der
Sozialfirmen mit denen der 6ffentlichen Hand decken.

Die nicht-monetéren Ressourcen wurden beurteilt, um die auf Reziprozitdt griindenden
Ressourcen (wie die Freiwilligenarbeit) hervorzuheben und die Unterstiitzung durch die
Umverteilung (Befreiung von Sozialbeitrdgen, Entsendung von Personal, kostenlose
Bereitstellung von Lokalen) deutlich zu machen. Der vermutlich unterschatzte Anteil der
Freiwilligenarbeit stellt rund 8,5 Prozent der Ressourcen; er widerspiegelt den Grad der
sozialen Integration der Sozialfirmen in den zivilgesellschaftlichen Netzwerken. Stark in diese
Netzwerken eingebundene Sozialfirmen sind eher in der Lage, Ressourcen aus
Freiwilligenarbeit zu mobilisieren als von 6ffentlichen Stellen gegriindete Sozialfirmen. Diese
aus Freiwilligenarbeit gewonnenen Ressourcen spielen in der Anfangsphase, aber auch bei
der Umsetzung der beiden Ziele einiger Sozialfirmen — Eingliederung benachteiligter
Arbeitskrafte und Produktion bzw. Erbringung von Gltern und Dienstleistungen an
benachteiligte Personen - eine wichtige Rolle. Diese doppelte Zielsetzung ist bei
Sozialfirmen, die am starksten in die lokalen Netzwerke eingebunden sind, haufig
anzutreffen. Sie zeichnen sich zudem durch einen hohen Anteil an Freiwilligen aus, so z.B. in
Irland.

Diese Bestandesaufnahme entspricht einem europdischen Durchschnitt. Einzeln betrachtet,
ergibt sich ein deutlich differenziertes Bild, und die verschiedenen ,,Ressourcenmixe zeigen
ein unterschiedliches Vorgehen der Sozialfirmen bei der Beschaffung der Ressourcen.
Sozialfirmen, die soziale Dienstleistungen zuhanden gefahrdeter Zielgruppen erbringen, oder
benachteiligte Arbeitskrafte beschaftigen, bendtigen anteilmdssig mehr marktexterne
Ressourcen. Die verschiedenen ,,Ressourcenmixe” miuissen deshalb entsprechend der
Gewichtung der von der jeweiligen Sozialfirma verfolgten Ziele analysiert werden.

Einrichtungen mit mehrere Zielen

Im Mittelpunkt der Aufgaben einer Sozialfirma steht die Integration benachteiligter
Arbeitskréfte tber eine produktive Tétigkeit; dies ist auch das Hauptkriterium der Definition
einer Sozialfirma. Empirische Untersuchungen haben ergeben, dass die europdischen
Sozialfirmen diese Integrationsaufgabe auf verschiedene Arten umsetzen: Uber stabile
Arbeitsplatze, Briickenangebote oder Praktika, geschiitzte Stellen usw. Nicht in allen
Sozialfirmen ist dieses Integrationsziel jedoch vorrangig. Eine Untergruppe wies darauf hin,
dass ihre Hauptaufgabe in der Forderung der lokalen Entwicklung, insbesondere bei
benachteiligten Gemeinschaften bestehe, fiir die sie Guter produziere bzw. Dienstleistungen
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erbringe. Gleichzeitig haben sie Ausbildungsmdglichkeiten und Stellen fir Randgruppen
geschaffen, die vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind. Fir diese Untergruppe ist die
»Integration benachteiligter Arbeitskréfte tber eine produktive Téatigkeit* zwar eine wichtige
Aufgabe, gemessen an der Forderung der lokalen Entwicklung jedoch zweitrangig. In diese
Kategorie sind beispielsweise die Initiativen fur lokale Entwicklung in Irland, die
Gemeinschaftsunternehmen  (,,Community businesses®) in Grossbritannien und die
Quartiervereine in Frankreich einzuordnen.

Die Produktion ist als Tréger des Sozialziels integrierender Bestandteil der ldentitat der
Sozialfirmen. Es zeigt sich klar, dass die Integrations- und die Produktionsziele mehrheitlich
eng miteinander verknupft und relativ ausgeglichen sind. Dies scheint auch eines der
Merkmale der Sozialfirmen zu sein. Unter diesem Gesichtspunkt unterscheiden sie sich
deutlich von den marktorientierten Sozialfirmen, bei denen die Geschéftstatigkeit lediglich
dazu dient, Einkommen zu generieren und nicht unbedingt mit der Aufgabe der Sozialfirma in
Zusammenhang steht. Weiter hat sich gezeigt, dass einige Sozialfirmen (quasi-)6ffentliche
Guter (soziale Dienste oder umweltorientierte Tatigkeiten) produzieren und Uber diese
Produktion der Allgemeinheit einen Dienst erweisen, die Produktion also nicht einzig ein
Mittel zur Erreichung des Integrationsziels ist. Diese Sozialfirmen verfolgen somit zwei Ziele:
die Integration benachteiligter Arbeitskrafte, die Gefahr laufen, endgultig vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen zu werden, und die Produktion von (quasi-)6ffentlichen Gutern.

Die sozialpolitischen Ziele lassen sich wiederum in eine instrumentale und eine axiologische
Ebene unterteilen:

Auf instrumentaler Ebene legen die Sozialfirmen mehrheitlich Wert auf Interessenvertretung
und Lobbying Uber Netzwerktatigkeiten, allerdings in unterschiedlichem Ausmass. Fir die
einen ist das Lobbying rein strategisch begriindet und dient einzig der Forderung ihrer
sozialen Aufgabe, d.h. der Beschaffung der Mittel, die sie fir die Eingliederung
benachteiligter Arbeitskréfte bendtigen, oder der Vereinfachung ihrer Produktionsaufgabe
durch den Abschluss von Vertrdgen. Fir andere ist Lobbying nicht nur strategisch motiviert,
sondern soll auch den Eigenbeitrag der Sozialfirmen aufzeigen, die sich insofern von der
aktiven Beschaftigungspolitik unterscheiden, als sie die soziale Ausgrenzung der
benachteiligten Gruppen beriicksichtigen. Sie bemihen sich beispielsweise, partizipativere
Entscheidungsprozesse durchzusetzen und messen den sozialpolitisch orientierten Auftrédgen
besondere Bedeutung zu.

Axiologisch kdnnen die sozialpolitischen Ziele unter dem Gesichtspunkt der «Produktion von
Sozialkapital» betrachtet werden, wobei die Mobilisierung von Reziprozitat Giber Netzwerke
erfolgt, die sowohl die Koordination als auch die Zusammenarbeit erleichtern. Der Begriff des
Sozialkapitals steht einerseits in Zusammenhang mit der komplexen Beziehung fester
homogener Bindungen (Bonding) zwischen Personen mit gemeinsamer Identitdat und
andererseits mit Beziehungen (Bridging), die es ermdglichen, Kluften zu Uberbricken und
zuvor voneinander getrennte Welten mithilfe von Vermittlungsstellen oder interaktiven
Instanzen miteinander zu verbinden.

Diese Dynamik, die in der Zusammenfihrung von Personen mit unterschiedlichem
Hintergrund besteht, zeigt sich auch darin, dass sich der Verwaltungsrat von 58 Prozent der
befragten Sozialfirmen aus mehreren Interessengruppen zusammensetzt (,,Unternehmen mit
multiplen Teilnehmenden®). Im Ubrigen weisen die gesammelten Informationen darauf hin,
dass die Beteiligung unterschiedlicher Interessengruppen dank einer ausgeglichenen
Fuhrungsstruktur einen erkennbaren Einfluss auf die Verwaltungsrate der Sozialfirmen hat.
Diese Merkmale — die partizipative Struktur der Sozialfirmen und die (berwiegend
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partnerschaftliche Griindung der Sozialfirmen — festigen das Vertrauen zwischen den
verschiedenen Interessengruppen.

Die Ergebnisse bestatigen somit Kklar, dass die Sozialfirmen in Europa mehrere Ziele
verfolgen. Allerdings ist die Aufteilung der Besitzverhéltnisse auf verschiedene
Interessengruppen nicht die einzige Mdoglichkeit, Einrichtungen mit mehreren Zielen zu
verwalten. Diese kdnnen auch von Sozialfirmen mit Einzelbeteiligung verwaltet werden und
setzen nicht zwingend eine Einrichtung mit multiplen Teilnehmenden voraus. Es muss aber
darauf hingewiesen werden, dass der Fuhrungsstil der Sozialfirmen nur anhand der
Eigentumsverhaltnisse und der Dynamik des Verwaltungsrates untersucht wurde und sich die
Informationen dabei auf die Aussagen der befragten Firmenleiterinnen und -leiter stiitzen. Die
gesammelten Daten deuten aber darauf hin, dass die Sozialfirmen auch informelle
Beziehungen mit externen Partnern (lokale Gemeinschaft, Kundschaft, Beglinstigte, Behtrden
usw.) unterhalten, ohne dass diese offiziell im Verwaltungsrat vertreten sind.

Balanceakt zwischen Innovation und Isomorphismus

Wie die historische Analyse gezeigt hat, haben die Sozialfirmen bei der Integration von
ausgegrenzten Personen durch eine produktive Téatigkeit eine Vorreiterrolle tbernommen. Ihr
Unternehmertum zeigte Wirkung, indem es verborgene gesellschaftliche Probleme ans Licht
brachte und die staatliche Politik beeinflusste. Die staatliche Politik im Bereich der
Sozialfirmen und die von den Sozialfirmen selbst angewandte Politik wurden hinsichtlich
ihrer Ziele und ihrer Praxis zumindest teilweise angepasst.

Das Sozialziel

In Bezug auf das Sozialziel bestand die Philosophie der innovativen sozialen Unternehmen,
die in den 1980er-Jahren aufkamen, eindeutig darin, fir die Weiterentwicklung der
Fahigkeiten (oder ,,Befdhigungen®, gemdss Sen, 1985) und die Integration benachteiligter
Personen zu sorgen, indem sie diese aus den Sozialfirmen rekrutierten. Deren Ziel war es,
benachteiligten Arbeitskraften die Chance zu bieten, die Rolle der Arbeit in ihrem Leben
aufzuwerten und ihnen so dabei zu helfen, ihr persénliches Projekt zu entwickeln. Dieses
Konzept setzt nicht nur die Vermittlung von Arbeit, sondern auch gewisse Werte voraus, wie
zum Beispiel den Aufbau von demokratischen Verwaltungsstrukturen, in denen die
benachteiligten Arbeitskréafte eine Rolle erhalten, oder die Erbringung von Dienstleistungen,
die im Wirkungsgebiet der Sozialfirmen einen gesellschaftlichen Nutzen generieren.

Die Ruckfihrung der Arbeitskrafte in den ersten Arbeitsmarkt hatte demnach keine Prioritat.
Im Zuge der fortschreitenden Institutionalisierung durch 6ffentliche Programme, die immer
starker an die aktive Beschaftigungspolitik geknipft waren, nahm der Druck zugunsten der
Eingliederung benachteiligter Arbeitskréfte in den ersten Arbeitsmarkt im Lauf der Jahre zu.
Es bestehen demnach Schwierigkeiten, die beiden Aufgaben, vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossene Personengruppen beim Erwerb von Fahigkeiten zu unterstitzen und den
Begiinstigten ber «normale» Stellen den Wiedereinstieg in den reguléren Arbeitsmarkt zu
ermoglichen, miteinander zu vereinbaren.

Zum einen hangt die Art der von den Sozialfirmen betriebenen Integration weitgehend von
ihrer  Definition durch die  Arbeitsmarktbendrden ab. Meist Dbestehen die
Integrationsprogramme in einer vorubergehenden Unterstlitzung durch die offentliche Hand
als Ausgleich zur ,,tempordren Beschaftigungsunfahigkeit* der benachteiligten Arbeitskréfte.
Es scheint jedoch, dass sie das reale Profil der Arbeitskrafte nicht ausreichend
bertcksichtigten. Der temporare Charakter der Subventionen kann zudem ein ,,Abschépfen®
verursachen, das heisst die Unternehmen dazu verleiten, wahrend der Projektdauer nur die
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»beschéftigungsfahigsten* Arbeitskréafte einzustellen und nur die Personen zu behalten, die
nach der Subventionsphase das gewiinschte Niveau erreicht haben.

Zum anderen wird die Alltagspraxis starker von anderen Faktoren wie der zunehmenden
organisatorischen Professionalisierung und der Anndherung der Produktionsverfahren an die
privatwirtschaftlichen Methoden beeinflusst, obwohl die ersten Initiativen den Schwerpunkt
auf die Stdrkung der Fahigkeiten der Teilnehmenden (Uber partizipative
Entscheidungsprozesse gelegt hatten. Die Sozialfirmen verkaufen ihre Produkte auf Markten,
auf denen sie gewinnorientierte Unternehmen konkurrenzieren. Dies kann dazu fiihren, dass
sie die Normen ihrer Konkurrenten (ibernehmen. Die Analyse der formalen
Beteiligungsprozesse wie die Vertretung im Verwaltungsrat zeigt einerseits, dass der
Beteiligungsgrad der zu integrierenden Arbeitskréfte nur schwach ist und andererseits, dass
das Betreuungspersonal zu den einflussstarksten Kategorien des Verwaltungsrats der
untersuchten Sozialfirmen gehort. Diese Situation konnte auf den
Professionalisierungsprozess, der die Beteiligung einschrankt, zurtickzufihren sein.

Das Produktionsziel

In Bezug auf das Produktionsziel besteht die erste Herausforderung der Sozialfirmen darin,
eine Produktionstétigkeit zu finden, die den Kompetenzen der Arbeitskrafte entspricht und
gleichzeitig ihre Ausbildung im Rahmen des Produktionsprozesses erlaubt.

Zur Erreichung dieses Ziels hat sich die Schaffung von Marktnischen als gute Strategie
erwiesen. Sobald sich der Markt zu stabilisieren beginnt, werden einige Sozialfirmen, die es
geschafft haben, sich in solchen Nischen zu etablieren, jedoch von privatwirtschaftlichen
Unternehmen konkurrenziert, die weniger von sozialen Anliegen und den entsprechenden
Verpflichtungen abhéngig sind und ebenfalls finanziellen Nutzen daraus zu ziehen versuchen.
Ein typisches Beispiel ist der Recycling-Sektor. Die Sozialfirmen haben in dieser Branche
eine Vorreiterrolle gespielt. Heute ist dieser Markt starker gesichert und die Sozialfirmen sind
mit der Konkurrenz neuer Marktteilnehmer aus dem gewinnorientierten Sektor konfrontiert.
Daruber hinaus missen die Sozialfirmen manchmal Kompromisse zwischen der Art der
Produktionstétigkeit und dem Profil der Teilnehmenden suchen. So zeigen die Daten
beispielsweise, dass der Bau und die Gartenbranche mehr niedrigqualifizierte Arbeitskrafte
beschaftigen, wéhrend im Sozial- und Bildungsbereich qualifiziertere Arbeitskrafte
anzutreffen sind.

Die meisten Sozialfirmen legen Wert darauf, Giter und Dienstleistungen zu produzieren bzw.
zu erbringen, weil sie dadurch ihrer Integrationsaufgabe nachkommen kénnen. Einige setzen
sich aber auch ein Produktionsziel, da sie dieses insofern als wichtig fur die Gesellschaft
erachten, als es der Gemeinschaft einen bestimmten Nutzen bringt (dies trifft z.B. auf soziale
Dienstleistungen zu). Die Beschaffung der nétigen Ressourcen fir diese Art der
Produktionstétigkeit stellt die Sozialfirmen vor eine weitere Herausforderung. Wahrend bei
einigen der speziell fur die Sozialfirmen entworfenen Programme das Produktionsziel die
wichtigste Unterstutzung bei der Eingliederung durch Arbeit darstellt, wird nur wenigen
Sozialfirmen die Mdglichkeit eingerdumt, (quasi-)6ffentliche Giter zu produzieren — und
wenn, dann werden sie daftr nur selten durch spezifische Zuschisse der 6ffentlichen Hand
unterstutzt, wodurch es flr die betroffenen Sozialfirmen schwieriger ist, die Integration
benachteiligter Arbeitskrafte mit der Erbringung von (quasi-)6ffentlichen Gutern zu
vereinbaren.

Das sozialpolitische Ziel

Was das sozialpolitische Ziel betrifft, so haben die Sozialfirmen zwar dazu beigetragen, die
Offentliche Integrationspolitik mitzugestalten, doch der Dialog war nie einfach und konnte die
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Frage Uber das umstrittene Wesen der Sozialfirmen nicht 16sen. Obwohl sich die 6ffentliche
Hand und die Initiantinnen und Initianten der Sozialfirmen dariber einig sind, dass die
Anstellung und die berufliche Eingliederung benachteiligter Arbeitskrafte zu ihren
Kernaufgaben gehoren, gehen die Meinungen (ber die Art dieser Eingliederung doch
auseinander. Im vorherrschenden Modell wird den Sozialfirmen nur ein ganz bestimmter
Nutzen zugesprochen, der sich auf ein klar definiertes Ziel konzentriert, namlich die
Eingliederung von Arbeitskraften in den ,,reguldren” Arbeitsmarkt. Die Sozialfirmen werden
angehalten, sich diesem Ziel unterzuordnen, auf die Gefahr hin, dass sie die anderen Ziele, die
bei ihrer Grindung im Vordergrund standen, aufgeben und damit ihre Innovationsfahigkeit
geféhrden.

4. Die Stossrichtungen der staatlichen Politik

In Anlehnung an Denourny, Favreau und Laville (1998) lassen sich flr die Gestaltung der
staatlichen Politik im Bereich der Integration durch eine wirtschaftliche Tatigkeit drei
Stossrichtungen herauskristallisieren.

* Bildung einer Zwischenwirtschaft: Die Integrationsorganisationen vermitteln Arbeits-
und Ausbildungsplatze und sorgen dafur, dass die betroffenen Personen die ndtigen
Fahigkeiten fur eine Festanstellung erlangen.

» Bildung eines Sektors fir geschiitzte Arbeitsplatze: Diese Mdoglichkeit beriuicksichtigt,
dass bestimmte Gruppen dauerhaft von der Arbeitswelt ausgeschlossen sind und strebt
deshalb die Schaffung von unbefristeten Stellen flr bestimmte Tatigkeiten an.

» Aufbau neuer Solidaritats- und Territorialbeziehungen: Damit die Integration durch eine
wirtschaftliche Téatigkeit endgltig eine Daseinsberechtigung erlangt, muss die zielgerichtete
Logik durch eine Querschnittslogik ersetzt werden. Diese soll zu einem festen Bestandteil der
auf der Aufwertung der lokalen Potenziale aufbauenden Entwicklung werden.

Indem sie den Sozialfirmen den Auftrag erteilt hat, benachteiligte Personen so weit zu
fordern, dass sie von anderen Unternehmen eingestellt werden konnen, hat die staatliche
Politik in erster Linie den Aufbau einer Zwischenwirtschaft unterstiitzt. Dabei konnten zwei
Grenzen identifiziert werden.

Zundchst haben die Ergebnisse dieser Studie gezeigt, dass sich die Sozialfirmen an eine
ausserst heterogene, in mehrere Untergruppen unterteilbare Gruppe richten. Benachteiligte
Arbeitskréfte befinden sich in sehr unterschiedlichen Situationen. Ihr Problem beschrénkt sich
nicht unbedingt nur auf eine ,temporédre Beschéftigungsunfahigkeit”; sie konnen mit den
unterschiedlichsten Problemen konfrontiert sein (mangelnde Qualifikation, geistige
Behinderung, soziale Probleme), die sich dauerhaft auf ihre Produktivitat auswirken. Fir
bestimmte Gruppen von Arbeitskréften in besonders schwierigen Situationen eignen sich die
Sozialfirmen als ,,Sprungbrett fir die Integration” durch eine vorubergehende 6ffentliche
Hilfe, mit der die ,,temporére Besch&ftigungsunfahigkeit” vor der Eingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt Uberbrickt wird, deshalb nicht. Eine Mdglichkeit, die besonderen Merkmale der
verschiedenen Zielgruppen der Sozialfirmen besser zu berucksichtigen, konnte die
Differenzierung der Intergrationszuschiisse nach dem Profil der Arbeitskréfte sein, sodass
bestimmte Gruppen langer in den Sozialfirmen bleiben kénnten. Diese Erfahrung wurde in
mehreren Landern gemacht, so auch in den italienischen Sozialgenossenschaften, wo die in
Abhangigkeit zur Behinderung verlédngerten Zuschisse ihre Wirksamkeit bei der Integration
der Arbeitskréfte bewiesen haben. Ein anderes Beispiel zeigt Schweden: Die Aufnahme einer
Arbeitskraft in eine Sozialfirma erfolgt durch offizielle oder inoffizielle Verfahren zwischen
der Sozialfirma und den fir die Integration der betroffenen Person zustandigen Behdrden. In
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Belgien kann die Bundessubvention (SINE) fiir die schwéchsten Arbeitskrafte in gewissen
Fallen unbefristet gewahrt werden. Die anerkannte Heterogenitat der Arbeitskréfte sollte die
staatliche Politik auf jeden Fall dazu veranlassen, im Rahmen der Beschaftigungspolitik ein
breites Spektrum an Integrationsmassnahmen zu entwickeln, damit die Sozialfirmen
Arbeitskréafte mit unterschiedlichen Profilen eingliedern kénnen.

Weiter ist festzustellen, dass die Entwicklung neuer Tétigkeiten auf lokaler Ebene
vernachlassigt wird, obwohl damit dem Mangel an lokalen Arbeitsplatzen als einer der
Ursachen flr die Integrationsschwierigkeiten, die sich nicht nur mit den Problemen der
benachteiligten Personen erkldaren lassen, entgegengewirkt werden kénnte. Die positive
Diskriminierung, die von der staatlichen Politik zugunsten der Idee einer Zwischenwirtschaft
betrieben wurde, wird von der hartndckig andauernden Krise stark in Frage gestellt. Es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass die beiden anderen Stossrichtungen — der Sektor
geschiitzter Arbeitsplatze und die Solidarisierung der Territorialwirtschaften - ihre
Berechtigung haben.

Der Aufbau eines Sektors geschiitzter Arbeitsplatze ist zum Beispiel in Flandern (Belgien) in
den Sozialwerkstatten zu beobachten. Er kann unterschiedliche Formen annehmen. Eine
davon ist die Ausweitung der Integrationspraxis bei Menschen mit Behinderungen durch die
Vergabe von Unterauftrdgen der Privatwirtschaft an Sozialfirmen, die fur einfache Aufgaben
(z.B. Verpackung) niedrigqualifizierte Arbeitskréfte beschaftigen. Es kann sich aber auch um
einen Sektor mit doppeltem gesellschaftlichem Nutzen handeln: Die produzierten bzw.
erbrachten Giiter und Dienstleistungen sind von 6ffentlichem Interesse, auch wenn sie sich an
Einzelpersonen richten, und die Arbeitsplétze dienen der Integration besonders benachteiligter
Zielgruppen. Diese Philosophie liegt zweifellos auch den in den européischen Richtlinien
vorgesehenen ,,vorbehaltenen Auftragen* zugrunde, bei denen ,,nur geschitzte Werkstétten an
den Verfahren zur Vergabe offentlicher Auftrdge teilnehmen oder solche Auftrage ausfiihren
durfen, sofern die Mehrheit der Arbeitnehmer Behinderte sind, die aufgrund der Art oder der
Schwere ihrer Behinderung keine Berufstatigkeit unter normalen Bedingungen ausiiben
konnen“. Verbande pladieren weiterhin fir eine solche Losung, damit Arbeit fur die
Schwaéchsten nicht unerreichbar bleibt. Gewerkschaften und auch einige Verfechter der
»Integration durch Arbeit* kritisieren jedoch, dass die einzugliedernden Personen Gefahr
laufen, in einen von der Ubrigen Wirtschaft isolierten Sektor abgeschoben und dadurch
stigmatisiert zu werden.

Beim Aufbau neuer Solidaritats- und Territorialbeziehungen wird nach méglichen Bilindnissen
mit stark lokal verankerten Unternehmen und Gebietskdrperschaften gesucht. Dieses Szenario
orientiert sich keinesfalls an einer ausschliesslich kapitalistischen Dynamik, vielmehr ist es in
die Perspektive einer pluralen Wirtschaft einzuordnen, die die verschiedenen
Unternehmensformen — gewinnorient, offentlich und sozial — anerkennt. Zusétzlich zur
wirtschaftlichen Vielfalt ist hier auch auf die demokratische Vielfalt hinzuweisen. Die
betroffenen Sozialfirmen kdnnen die Meinungen der Teilnehmenden als Birgerinnen und
Burger und nicht nur als Begunstigte berticksichtigen. Zudem ist die Schaffung neuer Stellen
auch davon abhangig, inwieweit der 6ffenltiche Nutzen der Produktionstétigkeiten bestimmter
Sozialfirmen im Bereich Umwelt, Verbesserung der Lebensbedingungen, Sozialdienste usw.
anerkannt wird. Wenn die Produktion einer Sozialfirma auf diesen 6ffentlichen, von der
Marktlogik ausgeklammerten Nutzen ausgerichtet ist, muss sie teilweise mit Mitteln aus der
Umverteilung oder der Freiwilligenarbeit finanziert werden. Ein Grossteil der durch die
Umverteilung bereitgestellten Ressourcen ist jedoch einzig fur das Ziel der Eingliederung
benachteiligter Arbeitskrafte bestimmt. Sozialfirmen haben Anspruch auf solche Zuschusse,
damit sie ihre Integrationsaufgabe erftillen kdnnen.
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Der europdische Rechtsrahmen ist jedoch schmal. EU-Mitgliedstaaten, die Sozialfirmen fur
ihre Integrationsaufgabe kinftig mit offentlichen Mitteln unterstiitzen mdochten, mussen
spezielle Auftragsmethoden und Ausnahmen zum Verbot staatlicher Beihilfen vorsehen. Falls
sie die Produktion von (quasi-)6ffentlichen Gitern begriinden kdnnen, mussten sie neben den
Beihilfen der o6ffentlichen Beschéftigungsprogramme fir benachteiligte Arbeitskréfte
Anspruch auf zusatzliche Gelder fir die Erfullung dieser Aufgabe im Dienst der Gesellschaft
haben. Hier sei auf die Bedeutung der von der 6ffentlichen Hand vergebenen Auftrége, die
teilweise die Erbringung solcher (quasi-)offentlicher Dienstleistungen betreffen, hingewiesen.
Sie reihen sich in die intensive Diskussion Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen und die
Organisation der gemeinnutzigen sozialen Dienstleistungen ein, die fur viele Sozialfirmen
entscheidend sind. Die heute mit Integration durch Arbeit gleichgesetzten Sozialfirmen
werden von den 6ffentlichen Instanzen nur selten als Strategie anerkannt, die auch in anderen
Tatigkeitsbereichen wirtschaftlich tragfahig ist. Die Kommunikation von 2011 (SEC(2011)
1278 final) der Européischen Kommission uber die ,,Initiative flr soziales Unternehmertum
zur Forderung der Sozialunternehmen als Schlisselakteure der Sozialwirtschaft und der
sozialen Innovation*“ kann jedoch als Zeichen der Anerkennung gewertet werden. Vor dem
Hintergrund des aufstrebenden Dienstleistungssektors, inbesondere der personlichen
Dienstleistungen, muss die Analyse der Merkmale der Sozialfirmen (ber den Bereich der
beruflichen Eingliederung hinausgehen. Persdnliche Dienstleistungen werden von zahlreichen
Anbietern mit unterschiedlichen Organisationsarten und Flhrungsstilen  erbracht
(gewinnorientierte  Unternehmen, traditionelle gemeinnitzige Vereine, Sozialfirmen,
Offentliche Unternehmen). Ausserdem lasst die Weiterentwicklung dieser Dienstleistungen
Hoffnungen in Bezug auf ihren Nutzen fir die Gemeinschaft aufkommen (als Antwort auf
wichtige Offentliche Bedurfnisse und im Hinblick auf die Schaffung von qualitativ
hochwertigen Arbeitsplatzen). Es ist deshalb wichtig, dass die Wertschdpfung des
Sozialfirmenmodells — bei dem der ausdriickliche Wunsch, die Bedirfnisse der Gemeinschaft
zu erfullen, als Motor wirkt — vertieft untersucht wird.

Ist der Ausbau der Sozialfirmen als Zeichen eines Abbaus des Sozialstaates zu werten, oder
kiindigt er im Gegenteil ein neues Steuerungssystem der Gemeinguter gemass der Definition
von Elinor Ostrom an? Die Frage muss differenziert beantwortet werden. Wenn sich die
Offentliche Hand darauf versteift, eine Quasi-Marktpolitik zu entwickeln und allen
Betroffenen den gleichen Vertragstyp anbietet, ohne den mdglichen Nutzen fur die
Gemeinschaft zu berlicksichtigen, dann werden die Bedeutung der Sozialfirmen als Akteure
der sozialen Innovation und hdochstwahrscheinlich auch ihre Fahigkeiten schwinden,
oOffentliche Probleme zu losen. Falls die offentliche Hand aber den identitatsstiftenden
Charakter der Sozialfirmen anerkennt und fordert, kdnnen sie mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch weiterhin auf ihre Weise zum allgemeinen und zum 6ffentlichen Wohl beitragen.
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